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Mit Prof. Arno Lederer, Architekt, ehemals Hochschulprofes-
sor und Grunder des Vereins Aufbruch e.V., sprachen Prorektor
Prof. Dr.-Ing. Lutz Gaspers und Michaela Leipersberger-Linder.

Michaela Leipersberger-Linder (ML): Wie sind Sie, Herr
Lederer, heute zur Hochschule angereist und wie legen
Sie sonst lhre Wege in Stuttgart zuriick?
Arno Lederer (AL): Ich bin zu FuR hier. Ich gehe viel und gerne
zu Ful. Ich glaube, dass das ZufuRgehen eine grofRe Zukunft
hat. Dennoch mag ich Autos. Die Begeisterung fur dieses Fort-
bewegungsmittel ist mir nie abhandengekommen, bei aller
Problematik, tiber die wir heute sprechen werden.

ML: Sie waren als Architekturprofessor an unserer Hoch-

schule und an Universitdten tatig. Was fiir architektoni-

sche Visionen hatten Sie zu Beginn lhrer Lehre?
AL: Wer Architektur studiert, macht das wahrscheinlich aus
einem ganz banalen Grund, den man sich im akademischen
Diskurs nicht zu nennen traut: Man will einfach ein schones
Haus bauen. An der Hochschule trifft man dann auf die aka-
demische Lehre, die mit Schénheit zundchst einmal nicht viel
zu tun hat. Das erntchtert. Mir war es immer wichtig, in der
Lehre die Freude an einem schénen Haus schlechthin zu
erhalten. Ich habe 1968/69 angefangen zu studieren. Da gab
es an den Hochschulen grofze Revolutionen, die aufmipfigen
Studierenden hatten die Hochschulen fest im Griff. Die Fra-
gen von damals — »In welchem Zustand befindet sich unsere
Gesellschaft?«, »Wo kommen wir her?«, »Wie sieht unsere
Zukunft aus?« — haben mich seitdem beschdftigt, sie sind
nach wie vor aktuell. Diese Diskussionen haben meine Mei-
nung gefestigt, dass Architekten eine gesellschaftliche Auf-
gabe haben, der sie nachkommen mdissen.

ML: Wie hat sich die Lehre im Laufe der Jahre entwickelt?
AL: Die Lehre habe ich im Laufe der Jahre zunehmend kri-
tischer beurteilt. Aufgrund der duBeren Bedingungen des

Studiums ist diese immer mehr

verschult. Ergebnisoffene Vor-

gdnge, also beispielsweise der

Entwurf in der Architektur, wer-

den an Hochschulen eher kri-

tisch betrachtet. Das spiegelt
sich allerdings in der Gesellschaft wider. Die Menschen orien-
tieren sich lieber an Sicherheiten, an dem Berechenbaren, an
dem scheinbar Beweisbaren und scheuen das Vage.

ML: Dennoch ist die Frage nach der gesellschaftlichen

Verantwortung von Architektinnen fiir die Konzeption

von Stddten und Stadtgebieten wichtig?
AL: Natlrlich, denn Stddte sind das Abbild unserer Gesell-
schaft. Durch den Bruch der Moderne mit der Geschichte
haben sich unsere Stddte maRgeblich verdndert. Das Kapi-
tal hat in den 6ffentlichen RGumen die Oberhand gewonnen.
GroRe Banken und Immobilienfirmen setzen heute architekto-
nische Zeichen, nicht mehr die Hduser an sich. Nach meinem
gesellschaftlichen Verstdndnis muss jedoch die Stadt, der
offentliche Raum — also das, was uns allen gemeinsam gehort
— an erster Stelle stehen. Gebdude sind nur einzelne Puzzle-
sticke im offentlichen Raum. Damit sich alles zu einem posi-
tiven Ganzen zusammenfligt, missen sich Hauser benehmen.

Mit Prof. Arno Lederer (Mitte) sprachen Prof. Dr.-Ing. Lutz Gaspers (li.) und Michaela Leipersberger-Linder.
Foto: Dr. Andrea Hartl

ML: Hduser miissen sich benehmen?

AL: Genau. Hduser bilden die gesellschaftlichen Befind-
lichkeiten ab. Heute hat der Bauherr das Sagen, nach dem
Motto »Wer zahlt, bestimmt«. Wenn dieser mochte, dass
sein zu bauendes Haus blau oder rot, krumm oder gerade
sein soll und mit der Stadt alle baurechtlichen Dinge gekldrt
sind, erhdlt er in der Regel die Zustimmung. Einzelne Héuser
mdgen in ihrer Individualitdt schén anzusehen sein, doch sie
gestalten zusammengenommen meistens keinen 6ffentlichen
Raum. Das muss sich dndern. Die Uberlegungen zum 6ffent-
lichen Raum sollten vor denen des privaten Raums und vor
allem vor den Vorstellungen von Investoren und Immobilien-
firmen stehen. Erst muss die Qualitdt des 6ffentlichen Raums
definiert sein, um dann zu bestimmen, wie die Hduser, die
ihn beleben, beschaffen sein sollen. Wer ein Innen baut, baut
auch ein AuRen, und das AuRen bauen Architektinnen fir die
Gesellschaft.

Lutz Gaspers (LG): Auch wir als Hochschule, mit einem
Campus in der Stadtmitte, miissen uns der Zukunft stel-
len und Visionen entwickeln. Viele Menschen miissen
den Campus erreichen. Unsere Lage mitten in der Stadt
war Jahrzehnte lang ein Standortvorteil. Kénnte sich
durch das wachsende Verkehrsaufkommen dies kiinftig
zu einem Standortnachteil entwickeln?
AL: Erst einmal: Die Menschen missen nicht kommen, sie
wollen kommen! Das ist ein gewaltiger Unterschied. Sie wol-
len hier unterrichten, studieren und arbeiten. Wenn man sich
das klarmacht, dann ist das Wollen ein Antrieb an sich, hier-
her zu kommen, egal wie. Und je besser eine Hochschule ist,
desto wichtiger ist es mir, sie zu erreichen. Es ist ein Privileg,
mitten in der Stadt zu sein. Die Stadt ist ein Ort, der es den
Menschen ermaéglicht, in ein Museum oder in ein Theater zu
gehen, einzukaufen, Musik zu hdéren, kurz: den 6ffentlichen
Raum und den gesellschaftlichen Austausch zu genieRen. Das
ist vor allem flir Studierende ein Riesenvorteil. Die Hochschule
an sich ist der Raum, in dem die Lehre stattfindet, das Wissen
wird jedoch woanders verarbeitet. Daflir muss ich den Raum
des Lehrens verlassen. In den Zwischenrdumen findet das
Verarbeiten des Gelehrten statt. Deshalb ist es ein unschdtz-
barer Vorteil, dass die HFT Stuttgart hier diesen Platz mitten
in der Stadt hat. Das ist ein Privileg, ein Luxus und damit ein-
deutig ein Standortvorteil!

LG: Dennoch sind in Zukunft neue Mobilitdtskonzepte

notwendig. Wie miissen diese charakterisiert sein?
AL: Wir missen unterscheiden zwischen den Verbindungen
Uber Land oder tber Ldnder hinweg, also die groRen Distan-
zen von den kleinen trennen. Ich bin der Meinung, dass die
Stadt durch langsame Geschwindigkeiten profitieren wird. Jeff
Speck hat in seinem Buch »The walkable City« nachgewie-
sen, dass langsame Geschwindigkeiten dazu fiihren, dass die
Okonomie des Einzelhandels signifikant zunimmt.

ML: Die KonigstraBRe ist eine FuBRgdngerzone. Ist damit
das Ziel erreicht?
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AL: Nein, das Ziel ist mit einer FuRgdngerzone alleine noch
nicht erreicht. Eine Stadt bendtigt immer eine bestimmte
Mischung von Verkehr. Die reine FuBRgdngerzone an sich ist
langweilig, vor allem, wenn sich am einen Ende das grof3e Ein-
kaufszentrum »Milaneo« und am anderen Ende »Das Gerber«
befindet. Der Einzelhandel in Stuttgart floriert nicht mehr. Er
ist aber ganz entscheidend fir das Leben in der Stadt ver-
antwortlich, er ist von grofRer Bedeutung fiir den 6ffentlichen
Raum.

ML: Wie kénnte man die Situation verbessern?
AL: Die Erdgeschosse miissen 6ffentlich bespielt werden, von
Cafés, von Einzelhandel und dhnlichem. Denken Sie an Ber-
lin-Charlottenburg. Dort sind die Quartiere in kleine Parzel-
len geteilt, und in jeder dieser Parzellen finden Sie einen gut
sortierten Einzelhandel und gastronomische Angebote ohne
Ende. Das gibt es in Stuttgart in dieser Form nicht.

ML: Das gelingt aber nicht mit »Autos first«, oder?
AL: Nein, auf gar keinen Fall. Heute ist die Reihenfolge —
durch die Moderne bedingt — so: Zuerst kommt das Auto,
dann das Fahrrad und dann der FuBgdnger. Das muss umge-
dreht werden: Zuerst die Ful3-
gdnger, dann das Fahrrad und
dann das Auto. Das wiirde Stutt-
gart gewaltig verdndern. Man
muss dafur sorgen, dass die
Menschen erkennen, dass Lang-
samkeit einen Erlebniswert dar-
stellt, dass Langsamkeit flr die
Gesellschaft und fiir die Stadt
ein Vorteil wdre. Das erreicht man uberhaupt nicht mit Ver-
boten, da muss man die Menschen mit der Aussicht auf einen
erheblichen Gewinn an Lebensqualitdt begeistern. So sollten
attraktive, schnelle FuRgdngerverbindungen, wie beispiels-
weise die Staffeln, anstdndige Radwege und ein sehr guter
offentlicher Nahverkehr vor dem Auto Vorrang haben.

LG: Jetzt gibt es aber Ansiitze, Autos aus der Innenstadt

ganz zu verbannen. Was halten Sie davon?
AL: Wir reden Uber den offentlichen Raum, der uns allen
gehdrt. Nehmen wir an, die Stuttgarter Innenstadt soll auto-
frei werden. Dann halte ich es flir falsch, das mit einem Verbot
durchzusetzen. Ich wirde es anders machen: Ich wirde die
Parkhduser aus der Innenstadt entfernen. Parkhduser ziehen
Autos an. Und wenn sie belegt sind, fahren die Autos stunden-
lang auf der Suche nach einem freien Parkplatz in der Stadt
herum. Im Gegenzug dafir, dass die Kaufhduser diese Park-
hduser aufgeben, wirde ich eine viel gréRere Ausnutzung flr
die freiwerdenden Fldchen in Aussicht stellen, zum Beispiel
fur den Bau von Wohnungen. Um die innere City herum sollte
ein kostenloser Ringverkehr mit Tram oder autonom fahren-
den Verkehrsmitteln eingerichtet werden. Und fiir all diejeni-
gen, die diesen Cityring mit dem Auto ansteuern und das Auto
am Stadtrand abstellen, missten die Parkgeblhren hochge-
setzt werden. Dieses Geld sollte dann direkt in den OPNV flie-
3en.

LG: In den 1980 Jahren wurde die menschengerechte
Stadt gefordert. Seitdem sind mehr als 30 Jahre ver-
gangen. Aber so richtig funktionieren die Ansdtze dafiir
immer noch nicht, oder?

AL: International schon, Madrid, Zlrich, Kopenhagen

In Deutschland nicht. In Stuttgart nicht.

ML: Gibt es Stddte, die auf einem guten Weg sind?

AL: In Minchen finde ich vieles besser geldst. Hier gibt es ein
viel groRBeres Gebiet, das man zu FuR durchqueren kann. In
der Schweiz ist Zlirich vorbildlich. Dort stellt man das Auto am
Stadtrand ab. Wenn man in der Innenstadt (ber die StraRe
gehen will, dauert es keine 15 Sekunden, dann wird die Ampel
grin. Und in der StraRenbahn, die ibrigens den grofRen Vor-
teil hat, dass sie oberirdisch fdahrt und damit die Stadt an sich
wahrgenommen wird, sind alle gesellschaftlichen Schichten
anzutreffen.

ML: Sie arbeiten seit vielen Jahren als Architekt in der

Biirogemeinschaft Lederer+Ragnarsdottir+Oei in Stutt-

gart. Was bauen Sie aktuell in Stuttgart?
AL: Das neueste Gebdude ist die Erweiterung der Landes-
bibliothek an der Konrad-Adenauer-Strafte, die uns sehr
beschadftigt, vor allem mit Blick auf den Umgang mit dieser
HauptverkehrsstraBe. Es wird eine riesige Treppenanlage
geben, die zur Konrad-Adenauer-StraRe runterfihrt. Die
Treppe sagt »Der Verkehr muss unbedingt weniger werden«.
Und das sagt nicht nur die Treppe ...

ML: Sie haben lhre Studierenden einmal gefragt, welches
Haus sie in Stuttgart als erstes abreiRen wiirden. Was
hat Sie dazu bewogen?
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AL: Das war ein Entwurfsangebot mit dem Titel »\Welches
Haus ich schon immer abreifen wollte!«. Es zwang die Stu-
dierenden dazu, das, was sie hdsslich fanden, genauer zu
betrachten und zu analysieren und nicht nur zu sagen »Mir
gefdllt das nicht, also lasse ich es abreiBen«. Die Entschei-
dung der Studierenden betraf vor allem Gebdude der 1960er
Jahre und 1970er Jahre, aber vor allem jene, bei denen es um
den minimalsten Einsatz zur Vermehrung von Kapital ging.
Und sehr viele, die nach au’en hin so tun, als seien sie etwas
Besonderes, aber nicht wertig gebaut waren.

ML: Wie, glauben Sie, nehmen externe Architektinnen

und Architekten Stuttgarter Baukultur wahr?
AL: Das kann ich lhnen genau sagen. Stuttgart schaut vor
allem auf sich selbst, und das wollen wir durchbrechen. Des-
halb hat der Verein Aufbruch e.V., den ich mit griinden durfte,
funf groRe Blros aus Holland, Zurich, Basel, Frankfurt und
Minchen zu einem Workshop eingeladen, Ideen fir das Kul-
turquartier Stuttgart zu entwickeln. Beim gemeinsamen Gang
durch die Stadt war das Entsetzen dartber groR, dass eine
der reichsten Stddte in Deutschland in einem so desolaten
Zustand ist. Die Bodenbeldge in der Stadt, um nur ein augen-
fdlliges Beispiel zu nennen, sind ein einziges Flickwerk. Und
so ist der erste Eindruck gleich ein negativer. Wenn AuRen-
stehende die Stadt, in der man lebt, so wahrnehmen, dann tut
das weh. Selbst dann, wenn man weiR, dass die Kritik berech-
tigt ist. Dieses in Stuttgart verankerte Nicht-Sehen-Wollen,
dieses Wegsehen, beschdftigt mich. Stddte missen sich fir
die Zukunft riisten. Stddte miissen sich positionieren, aber vor
allem fur Menschen begehrenswert sein, denn eine Stadt ist
nichts ohne die Menschen, die in ihr leben und arbeiten.

LG: Sie engagieren sich sehr fiir die Stadt. Was finden Sie
denn an Stuttgart besonders schén?

AL: Das Faszinierende an Stuttgart ist die unmdgliche Lage.

Das ist eigentlich kein idealer Standort fiir eine Stadt. Aber

die Bebauung liber die griinen

Hdnge hinweg bis in den Tal-

kessel: das ist einzigartig und

sehr schon! Die Staffeln, die wie

Reilverschlisse nach unten

und oben fihren, sind ebenfalls

etwas Besonderes. Man wiirde

sie sicherlich mehr wahrnehmen

und lieber begehen, wenn sie

nicht so ungepflegt wéren. Und auf dem Boden der Kessellage

findet man etwas weltweit Einzigartiges vor, das Stuttgart

von vielen anderen Stddten unterscheidet und das auch die

Architekten des Wettbewerbs begeistert hat. Auf einer klei-

nen Fldche von etwa 500 auf 600 Metern sind die wichtigsten

kulturellen Einrichtungen zu finden — Museen, Schauspiel,

Bibliothek usw. — und der Handel ist ebenfalls angeschlos-

sen. Zusdtzlich ordnet sich das Ganze um den Schlosspark,
der grinen Stube. Das ist sensationell gut.

LG: Und was ist lhrer Meinung nach in unserer Stadt auf-

fallend hdsslich?
AL: Die gute Stube ist zwar griin, aber so unaufgerdumt und
ungepflegt, dass man sie am liebsten gleich wieder verlassen
maochte. Stddte lassen sich mit Wohnungen vergleichen. Das
Zimmer, in dem alle zusammenkommen, ist das Wohnzim-
mer. Jeder sollte Wert darauf legen, dass der Ort, an dem sich
alle aufhalten, ordentlich und schén ist. Das gilt auch fir die
Stadt. Ein schénes Wohnzimmer, zum Beispiel im Elternhaus,
prdgt Sie Ihr ganzes Leben lang. Sie werden sich immer darin
erinnern. Wenn die 6ffentliche Hand mit ihrem Wohnzimmer
schlampig umgeht, braucht man sich nicht wundern, wenn die
privaten Bauherrschaften mit ihren Bauvorhaben ebenfalls
nachldssig umgehen und dem o6ffentlichen Raum keine Ach-
tung entgegenbringen.

ML: In studentischen Umfragen wird der Schlossplatz

immer als der schonste Platz in Stuttgart angegeben.

Das ist also ein schoner Teil des Wohnzimmers?
AL: Ja. Wir haben zwei sehr schéne Platze in Stuttgart: den
Schillerplatz und den Schlossplatz. Aber wenn Sie am Schloss
vorbeigehen, dann ist es so, als wirde man in ein anderes
Land kommen. Einer der berihmten Kollegen, die an dem
Wettbewerb teilgenommen haben, stand vor dem Ecken-See,
schaute in den Park und sagte, dass ihn dieser Blick an her-
untergekommene sozialistische Stddte aus den 1970er Jahren
erinnern wirde.

ML: Was sind fiir Sie die hdsslichsten Pldtze in Stuttgart?
AL: Der Charlottenplatz und der Gebhard-Miiller-Platz.

ML: Wo ist der Gebhard-Miiller-Platz?
AL: Sehen Sie! Das ist die Kreuzung Schillerstrale, Kon-
rad-Adenauer-StraRe — heute nur noch eine Kreuzung, die die
Bezeichnung Platz nicht verdient. Der Gebhard-Miiller-Platz
ist einer der schlimmsten Pldtze, die es (iberhaupt gibt. Wenn
man einem Platz einen Namen gibt, dann miissen die Person

und der Raum zusammenpassen. Das hat weder der Geb-
hard Miiller noch die arme Charlotte verdient. Meinem groR-
ten Feind wirde ich nicht zumuten, dass er seinen Namen fir
einen dieser beiden Pldtze hergeben muss.

LG: Amber Sayah schrieb in der Stuttgarter Zeitung von
der Totalverwahrlosung des 6ffentlichen Raumes. Man
kénnte ja auch den Begriff »Unwirtlichkeit« verwenden.
Was miisste verbessert werden?
AL: Der Verkehr musste minimiert und der Bodenbelag erneu-
ert werden. Und dann misste die Stadt aufgerdumt werden.

ML: Die Stadt miisste aufgerdumt werden?

AL: Ja. Weniger Verkehr bedeutet auch, dass man, um nur
ein Beispiel zu nennen, nicht mehr so viele Verkehrsschilder
bendtigt. Man kdnnte also viele Schilder entfernen. Eine wei-
tere schlimme Situation, die wir mit unseren Workshop-Besu-
chern erlebt haben, war, als wir im Schlossgarten zum Zugang
des Schlossgartenhotels kamen, lbrigens eines der teuersten
Hotels in Stuttgart. Dort sieht es aus wie in einem verlassenen
Schrebergarten. Wirklich tbell Damit Sie mich richtig verste-
hen: Stuttgart ist eine schéne Stadt mit vielen tollen Veranla-
gungen, mit denen wir leider liederlich umgehen.

ML: Warum wurde der Verein Aufbruch e.V. griindet?
AL: Auf der Trauerfeier von Peter Conradi, Architekt und Bun-
destagsabgeordneter, kamen Wieland Backes, Amber Sayah,
Jossi Wieler und ein paar Andere zum Schluss, dass es so mit
Stuttgart nicht mehr weitergehen kann. Ich habe mich ihnen
angeschlossen. Wir sind der Meinung, dass Stuttgart eine
tolle Stadt ist. Aber wir wollen unsere Stadt nicht so sehen,
wie sie sich darbietet. Wir haben den Oberblirgermeister auf-
gesucht und ihm unsere Verbesserungsvorschldge unterbrei-
tet. Uns geht es vor allem exemplarisch um das Gebiet vom
Kunstmuseum bis zur Staatsgalerie, dem sogenannten Kul-
turquartier. Unsere Ideen wurden zundchst wohlwollend auf-
genommen, aber es hat sich dann doch nicht so viel getan, wie
wir uns erhofft haben. Deshalb haben wir Verein Aufbruch
e.V. gegriindet.

ML: Wie war die Resonanz auf die Vereinsgriindung?
AL: Auf unsere Grindungsveranstaltung im Hospitalhof
haben wir mit Plakaten aufmerksam gemacht. Wir dachten,
wenn 20, 30 Besucher kommen, widre es gut. Was soll ich
sagen? Der Saal war brechend voll, es sind bestimmt 800 bis
1.000 Menschen gekommen. Das war fir uns sehr ermuti-
gend, denn es hat uns gezeigt, dass unser Anliegen von der
Stadtbevdlkerung mitgetragen wird.

ML: Warum haben sich die Menschen nicht schon friiher

zu Wort gemeldet?
AL: Die Burger sind durch Stuttgart 21 wie geldhmt. Alle sind
paralysiert, so wie Mogli vor der Schlange. Wir haben unsere
Visionen fur die Stadt aufgezeigt und damit die Menschen
dort abgeholt, wo sie stehen. Menschen kann man mit Bildern
eines besseren Zustands begeistern. Und genau das haben
Wwir uns vorgenommen.

ML: Wie sehen lhre Bilder eines besseren Zustands aus?
AL: Es gibt lang- und kurzfristige Ziele. Langfristige wdren
zum Beispiel StralRen, die Trennungen darstellen, zu besei-
tigen. Wenn wir es hinbekommen, dass man StraRen UGber-
queren kann, der o6ffentliche Raum eine Fassung, einen
Zusammenhalt erhdlt, wenn rund ums Kulturquartier die
KdnigstraRe und die Staffeln eingebunden werden und der
Gebhard-Mdller-Platz und der Charlottenplatz ihre Namen
wieder zu recht tragen wurden, dann hdtten wir viel erreicht.
Kurzfristige Ziele wéren die Entschilderung, neue Bodenbe-
IGge, die Verkehrsreduzierung, und der Rickbau nicht drin-
gend notwendiger Spuren.

ML: Kdnnten die kurzfristigen MaBnahmen den ldnger-

fristigen vorgeschaltet werden?
AL: Die Planung muss parallel stattfinden. Es muss ein Bild
geben, wie sich eine Stad langfristig entwickeln kann, und
das Bild muss sehr ansprechend sein. Es muss immer um das
Stadtbild als Ganzes gehen. Es ist jedoch weder der Politik
noch der Verwaltung gelungen, Begeisterung fur die Zukunft
unserer Stadt zu wecken.

LG: Das Engagement fiir Ihren Verein zeigt, dass Sie lhre
Ideen mit vielen Menschen teilen. Aber die Resonanz in
der Politik muss da sein, um solche Ideen auf den Weg
zu bringen. An welche Grenzen stoRen Sie da, und was
miisste sich dndern?
AL: Wenn solche Antrdge aus der Burgerschaft kommen, wird
das von der Politik meistens als Angriff empfunden. Also als
eine Unterlassung, ein Vorwurf im Sinne von »lhr habt es ver-
sdumt, die Stadt in eine positive Richtung zu entwickeln«. Das
ist ein ganz empfindlicher, wunder Punkt. Als Politiker will ich
mir nicht sagen lassen, ich hdtte flr die Stadt nichts getan.
Ein weiterer Grund, der hemmt, ist die Mentalitdt in Stuttgart,
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die eher pietistische Grundhaltung. Verdnderungen machen
Angst. Um diese Angst muss man wissen und man muss sie
den Menschen nehmen.

ML: Wieso fiihlen sich Politikerinnen und Politiker fiir

Dinge angegriffen, die ihre Vorgdnger versdumt haben?
AL: Wahrscheinlich agiert die Politik aufgrund von Stutt-
gart 21 wahnsinnig vorsichtig und ist bemiht, keinen Feh-
ler zu machen. Wenn man aber bemiht ist, keinen Fehler
zu machen, kommt alles ins Stocken. Und das ist wieder ein
Fehler. Die Proteste zu Stuttgart 21 waren gewaltig. Damals
wurde versdumt aufzuzeigen, wie sich Stuttgart weiterent-
wickeln kénnte und zwar unabhdngig davon, ob der Bahnhof
gebaut wird oder nicht. Die Menschen haben sich nur tber
das Bauen und das Nichtbauen gestritten. Es wdre sehr viel
klliger gewesen, sofort Visionen fir beide Situationen zu ent-
wickeln. Dann wdren nicht so viele Fragen so lange unbeant-
wortet geblieben, und es hatte nicht so viel Verunsicherung
gegeben.

LG: Kann es nicht auch sein, dass die Menschen den
Visionen von Planern keinen Glauben mehr schenken
wollen, weil sie zu oft enttduscht wurden? Wie soll man
unter diesen Umstdnden daran glauben, dass im Zuge
von Stuttgart 21 mit dem Rosensteinviertel ein tolles,
neues Stadtviertel entstehen wird?
AL: Das Rosensteinviertel ist flr die normale Bevdlkerung ein
abstrakter, auch unbekannter Ort. Birgerinnen reden lieber
da mit, wo es um ihre gewohnte Umgebung geht. Die Gleis-
felder waren und sind ein groRer, blinder Fleck in der Stadt.

ML: Die groRte Sorge und das Abstrakte bei dem geplan-
ten Rosensteinviertel ist doch das Gefiihl, dass auf die-
sem Gebiet das fortgesetzt wird, was Linkerhand zu
finden ist: Banken, Versicherungen usw. Haben Stadt-
viertel, die auf so einer groBen Fldche aus einem Guss
gebaut werden, iiberhaupt eine Chance auf Lebendig-
keit?

AL: Viele der heute begehrten Stadtviertel, der Stuttgarter

Westen oder Charlottenburg in Berlin, sind im 19. Jahrhun-

dert aus einem Guss entstanden. Warum sind sie heute noch

beliebt? Sie wurden in kleine Parzellen geteilt. Die Biirgerin-

nen und Blrger konnten Parzel-

len erwerben. Wer dort baute,

wohnte oder arbeitete sogar

selbst dort, oder er vermietete.

Wer sein Eigentum sieht, wird

es pflegen. Im Stuttgarter Wes-

ten gibt es kein Opernhaus oder

dhnliches, aber das Stadtle-

ben funktioniert trotzdem sehr

gut. Die Funktionstrennung der Moderne hat zum Gegenteil

gefuihrt. Hier kommen grof3e Immobilienfirmen zum Zug, die

Blrohduser bauen. Wenn es dort noch einen Rest von Woh-

nungen gibt, sind die an Stellen, wo es keine Nachbarschaft

gibt, keinen Platz, wo man sich trifft. Die Moderne hatte viel

Gutes. Ich wiirde nicht hier sitzen, wenn es die moderne

Medizin und den Fortschritt nicht gabe. Aber wir miissen uns

fragen, an welchen Stellen der Schuss nach hinten losgegan-

gen ist.

ML: Am 2. Februar war in der Stuttgarter Zeitung ein
Artikel zu lesen »Wutbiirger in Stuttgart, Stadt in Auf-
regung«. Darin stand: »Stuttgart und Wut, das gehort
zusammen, wie Linsen mit Spdtzle.« Sind die Stuttgarter
Wautbiirger?
AL: Ich finde das Wort Wutblirger nicht gut. Die existierende
Verdrgerung hat mit Wut nichts zu tun. Es ist ganz normal,
sich fur seine Stadt zu engagieren. Im Zuge von Stuttgart 21
gab es von vielen Seiten einige sehr gute Anregungen, die
allesamt missachtet wurden. Die Menschen wurden nicht
ernstgenommen. Das hat sie zu Recht witend gemacht, sie
sind aber dadurch keine Wutblrger.

LG: Wie leben und arbeiten wir in Stuttgart in der

Zukunft?
AL: Unsere Gesellschaft ist mobil und flexibel. Wir sind viel
unterwegs, unabhdngig davon, welches Verkehrsmittel wir
dafir benutzen. Gerade in solchen Gesellschaftsformen ist
es extrem wichtig, einen Ort zu haben, den man als Zuhause
empfindet. Ein Zuhause ist das Gegenstiick zu der heute
geforderten Flexibilitdt und Mobilitdt. In unserem Zuhause
halten wir uns gerne auf, hier finden wir Ruhe. Stuttgart
musste so ein Ort werden. Ein Ort, an den man gerne zurlick-
kehrt. Wenn man unterwegs war, in St. Petersburg, in New
York, wo auch immer ... und dann merkt, dass man genau
jetzt dieses Zuhause flr sein Wohlbefinden braucht, dann hat
die Stadt es geschafft, dann hat der Ort eine Zukunft. Wenn
er das aber nicht leistet, dann bleibe ich lieber in St. Peters-
burg oder New York. Ich wiirde mir wiinschen, dass Stuttgart
in Zukunft flr viele Menschen ein Ort des »Zuhauseseins«
sein wird.
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